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| Reg. n.° 559 /2024 |

En la Ciudad de Buenos Aires, en la fecha que surge de la constancia de firma
electronica que obra al pie, la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacién en lo
Criminal y Correccional, integrada por los jueces Gustavo A. Bruzzone,
Mauro A. Divito y Jorge Luis Rimondi, asistidos por el secretario actuante,
resuelve el recurso de casacion deducido en la causa nro.
143009/2014/EP1/3/CNCI1, caratulada “Amaro Nufiez, Marcos Leonel
s/incidente de libertad condicional”. El tribunal deliberd, en los términos
de los arts. 396 y 465, CPPN, en presencia del actuario y arrib6 al acuerdo que
se expone. El juez Divito dijo: El 17 de enero pasado, el juez Axel Gustavo
Loépez, a cargo del Juzgado Nacional de Ejecucion Penal n° 3 de esta ciudad,
resolvié rechazar la solicitud de libertad condicional formulada por la defensa
oficial de Amaro Nufiez. Para asi decidir, resefié que el causante, a raiz de la
unificaciéon practicada el 15 de diciembre de 2022 por el Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional n°® 10, fue condenado a la pena unica de diecisiete
afios de prision -en orden a los delitos de homicidio simple en concurso real
con robo agravado por el uso de arma, en grado de tentativa (causa n° 3502
de dicho tribunal) en concurso material con robo con armas cuya aptitud para
el disparo de ningin modo pudo tenerse por acreditada, reiterado (dos
hechos) y robo agravado por el uso de armas (causa n°® 3819 del Tribunal Oral
en lo Criminal y Correccional n® 16)-. Recordé que dicha sancion vencera el
11 de agosto de 2027 y que el requisito temporal para acceder a la libertad

condicional se encuentra cumplido desde el 11 de diciembre de 2021. Luego
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de resefiar los informes elaborados por el Consejo Correccional que se expidié
por unanimidad a favor de la concesiéon del instituto y el Equipo
Interdisciplinario, el magistrado concluyd, al igual que el representante del
Ministerio Publico Fiscal, que en el caso no se advierte un prondstico positivo
de reinsercion social. En tal sentido, destacé que, si bien Amaro Nufiez
cumplié privado de la libertad el lapso temporal correspondiente, no ha sido
declarado reincidente, no se le revocdé una libertad condicional con
anterioridad, no fue condenado por alguno de los delitos que obstaculizan su
soltura y ha observado la reglamentacién carcelaria, debia realizarse un
“andlisis integral de la respuesta que el causante ha registrado frente al programa de
tratamiento individual diseiiado”. Desde esta perspectiva, entendié que en los
informes de las autoridades penitenciarias -tanto el Acta n° 149/23 como el
informe ampliatorio del mes de octubre de 2023- ‘“Se advierten vicios de
fundamentacion toda vez que el incipiente o minimo avance registrado por el condenado
determina una insalvable incongruencia entre los argumentos integrales brindados y las
conclusiones a las que se arribé”. En particular, valord “la reciente incorporacion activa”
de aquel en las diferentes areas -principalmente en las Areas de Trabajo y
Educacion- que se reflejo en el ‘paulatino anmento de calificaciones que registrd” -
conducta ejemplar diez (10) y concepto bueno cinco (5)-, su incorporacion a
la Fase de Consolidacién -a partir del 1 de junio de 2023- y la magnitud de la
pena impuesta. Asi, sin desconocer los avances de Amaro Nufiez (cumplié
con las actividades propuestas, pudo expresar su problematica adictiva y
alcanz6 estabilidad en un marco controlado), entendié que “(..) corresponde

realizar una valoracion integral de su desemperio intramuros, mdixime si no se adpierten los
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motivos que justifiguen la reversion de aspectos determinantes en el marco del especifico
programa de tratamiento diseniado a su respecto” e, incluso, aprecié que en los
informes “las aristas eventualmente negativas se esbogan sin profundizacion” ya que “no
se releva el trabajo llevado a cabo en punto a los particulares hechos relativos a la condena
umpuesta, sin senalar su avance concretamente en lo que hace a su posicionamiento frente al
delito y las victimas”. Sobre esas bases, estim6 que la intervencion del Equipo
Interdisciplinario -solicitada por la Unidad Fiscal de Ejecucién Penal- “se revela
ragonable ante el déficit de fundamentacion (...)” y permitié6 observar que la
evolucion en el régimen progresivo continua revelandose “formal y superficial”
porque ‘e adpierte la presencia de extremos negativos —claves en el marco del tratamiento
llevado a cabo- que permiten inferir a criterio del suscripto, que arin no se encuentran dadas
las condiciones para que el causante egrese anticipadamente”. Remarcod que ‘e necesita de
un mayor esfuer3o para demostrar que la evolucion del caunsante es sostenida, efectiva,
comprometida y no aparente”, y aclard que ‘“la valoracion acerca del modo en el gue el
condenado se haya apropiado de las herramientas que el tratamiento le brindd resulta ser un
miétodo razonable para determinar la mayor o menor posibilidad de que logre una adecuada
reinsercion social”. 2. Contra dicha decisién, la defensa oficial interpuso el
recurso de casacion que motiva la intervenciéon de esta sala. Alli, la parte
recurrente alega que Amaro Nufiez cumplié todos los requisitos que son
exigidos por el articulo 13 del Codigo Penal para ser incorporado al régimen
de la libertad condicional, de modo que “se ba procedido al rechazo de la soltura con
base a argumentos y razones que no pueden ser convalidadas por hallarse fuera del marco
normativo gue rige la materia”, tales como la capacidad de reflexién y autocritica.

Ademas, senala que el causante ‘pudo internalizar las pautas fijadas en su programa
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de tratamiento con el objeto de reinsertarse al medio social” y que el a quo, ademas de
que no se baso en “datos objetivos aportados por el S.P.F. respecto de las actividades
levadas a cabo por mi defendido (...)” -como lo son los guarismos obtenidos-,
formulé valoraciones referidas a la personalidad de Amaro, contrarias al
derecho penal de acto consagrado en el ordenamiento juridico. Asimismo,
sostiene que en la resoluciéon se contemplaron unicamente aspectos que
surgen del informe elaborado por el Equipo Interdisciplinario, pero fueron
soslayadas “Yas apreciaciones altamente positivas enunciadas por los terapentas tratantes
de mi defendido que evidencian su avance y aprovechamiento en el tratamiento al que se
encuentra incorporado” que, incluso, se encuentra destinado a trabajar el delito
port el cual fue condenado. Por otro lado, menciona que tampoco fue evaluada
la posibilidad de que aquél sea sometido a un tratamiento médico, psiquiatrico
o psicolégico extramuros, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13,
inciso 6, del Cédigo Penal. Finalmente, refiere que es el juez de ejecucion el
que tiene a su cargo el control del tratamiento penitenciario que se dispensa -
conforme el articulo 208, de la ley 24.660-, por lo que, una vez cumplido éste
y al momento de evaluarse su incorporacién al instituto procurado, no es
posible que ‘se argumente que el tratamiento realizado no resulta adecuado para la
situacion concreta del nombrado y, en consecuencia, permitan respaldar la  decision
denegatoria que aqui se impugna” dado que ello implicaria aceptar que “Yas reglas
establecidas para la ejecucion de la pena pueden ser variadas ante la posibilidad de egreso del
Justiciable, sin considerar el adecuado cumplimiento de aquellas que le fueran fijadas
oportunamente”. 3. Puestos los autos en término de oficina (art. 465, parr. 4° y

466, CPPN), los fiscales Garcia Yomha y Piqué efectuaron una presentacion
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digital en la cual sostuvieron los argumentos expuestos por el Ministerio
Puablico Fiscal ante la instancia anterior. 4. El pasado 8 de abril se convoco a
las partes en los términos del art. 465, CPPN (conforme con la Acordada
27/2020 de la CSJN, y la Acordada 11/2020 con remisién a la Acordada
1/2020 de esta Camara). Tras ello, la defensa oficial efectué una presentacion
en donde reiterd los argumentos esgrimidos en el recurso. De esta manera, el
caso quedo en condiciones de ser resuelto.5. Al respecto, teniendo en cuenta
las caracteristicas del caso, adelanto que a mi juicio corresponde confirmar la
resoluciéon impugnada, mediante la que no se hizo lugar a la libertad
condicional de Amaro Nufiez. En ese sentido, advierto, ante todo, que el
magistrado de la instancia anterior, luego de contemplar de manera completa
todas las constancias incorporadas al legajo, se ha apartado fundadamente,
siguiendo el criterio del representante del Ministerio Pablico Fiscal, de la
conclusion favorable expuesta en el informe técnico del Consejo Correccional.
Ello en modo alguno resulta, en linea con lo sostenido por esta misma Sala' -
con distintas integraciones un proceder irregular, toda vez que la opinién del
Consejo Correccional, si bien debe ser particularmente contemplada para
decidir sobre la incorporaciéon o no de una persona a los institutos receptados
en la ley 24.660, no resulta vinculante. En efecto, en el caso, el a guo, sin
desconocer los avances del condenado, estimé que no se verifica -de
momento- un prondstico de reinsercion favorable, que es uno de los
requisitos exigidos por la ley, de modo que carece de sustento la alegacién de

la defensa, en cuanto sostiene que el juez se habria apartado de éstos. Por lo

' CNCCC, Sala 1, “Navarro”, del 14/05/2017, reg. nro. 687/2017, jueces Bruzzone, Garcia y
Garrigds de Rébori; CNCCC, Sala 1, “Valdez”, del 22/08/2023, reg. nro. 1399/2023, jueces Divito,
Rimondi y Bruzzone; entre otros.
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demds, advierto que, para alcanzar esa conclusién, en la resoluciéon se
contemplé el reciente y ‘paulatino” aumento en los guarismos que registra el
causante -tal como lo indicé el Ministerio Pablico Fiscal, “as calificaciones
buenas’ las registro en los periodos de septiembre y diciembre de 2013, marzo, junio y
septiembre de 2014, junio y septiembre de 2023” conforme el historial de
calificaciones- que recién permiti6 su incorporacion a la Fase de
Consolidacion el 1 de junio de 2023; y también se computaron los distintos
aspectos informados por los peritos del fuero que desdibujaron el prondstico
de reinsercion requerido por el art. 13 del CP. En particular, se relevo que el
condenado “econoce parcialmente la responsabilidad de sus actos (...)” y exhibe “una
incipiente reflexion respecto las motivaciones subyacentes en su accionar ilicito, e intencion de
continuar profundizando y trabajado para que no se repitan”, ademas de sefialar, entre
los factores asociados al riesgo de reincidencia, los ‘“aspectos de su estructura de
personalidad y antecedentes de consumo problematico de sustancias psicoactivas de larga data
(...)". Asi las cosas, entiendo que, pese a los agravios que trae la defensa, la
posibilidad de formular un prondstico favorable de reinsercion ha sido
acertada y fundadamente descartada por el juez de ejecucion, con sustento en
la necesidad de que Amaro Nufiez continte el tratamiento individual que
actualmente se le brinda intramuros, en procura de que internalice
adecuadamente las herramientas que contribuyan a descartar un fracaso en su
reintegro al medio libre. Por lo expuesto, en definitiva, me inclino por
rechazar los agravios presentados y confirmar el auto impugnado, sin costas
de alzada, por entender que la opiniéon favorable del Consejo Correccional

constituy6 una razon plausible para recurrir. El juez Rimondi dijo: Adhiero a

Fecha defirma: 18/04/2024

Firmado por: JORGE LUISRIMONDI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUSTAVO ALFREDO BRUZZONE, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MAURO ANTONIO DIVITO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JUAN IGNACIO ELIAS, PROSECRETARIO DE CAMARA |H ||| ||I‘ | ‘llm

#38606485#408353130#20240418121830635




Poder Judicial de la Nacién

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 143009/2014/EP1/3/CNC1

la solucién propuesta por el colega Divito. El juez Bruzzone dijo: En
atencion a que los jueces preopinantes coincidieron en la solucién que
corresponde dar al caso, he de abstenerme de emitir mi voto en funcién de lo
normado en el art. 23, CPPN. En consecuencia, esta Sala 1 de la Cimara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, RESUELVE:
RECHAZAR el recurso de casacién interpuesto y CONFIRMAR Ia
resolucion recurrida, en cuanto fue materia de agravio, sin costas. Registrese,
comuniquese mediante oficio electronico al tribunal correspondiente,
notifiquese (Acordada 15/13 CSJN y Lex100), y remitase el incidente

oportunamente. Sirva la presente de atenta nota de envio.

JORGE LUIS RIMONDI GUSTAVO A. BRUZZONE MAURO A. DIVITO

JUAN IGNACIO ELIAS
PROSECRETARIO DE CAMARA
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